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前回の改正時には50，000円(1984年度価絡)だったから(21iIJ→5 ~IJ-+ 8 ~IJ) ，その境目ではわずかな収入の噌
11. 1%の改善である 1)。 加がかえって年金の減額を大きくし，総収入を低くする
次に，厚生年金の老齢年金の給付水準の改善について ことはっとに指摘されてきたことであった。
みると，制度改正時に60歳て‘退職する場合の棟準的な そこで，今回.減額率を7段階・1こ細かくし，逆転の



























一般男子 12.4%→14.3%(+ 1.9%)→14.5% (+2.1%) 2つには，障害年金に関する問題である。前回の改正
女 子 11.75%→13.8%( +2. 05%)→14. 15%(+2.4%)' で.20歳未満に障害者となった(従って国民年金に未加
























































































































































































を一倍して 「基鍵的消費支出jから除くことには問題が 厚生省の考え方によれば 「基礎的消費支出の伸びが
あると三わなければならないであろう判。 賃金の伸びを上回ることはなく，またほぼ似かよったJK
いま仮に，雑貨すべてを引くと.無業の高申告者夫婦世 準で推移する却」 ということである。そこで.賃金の伸


































平士句 有業 無業 平均 有業 無3長
世帯数 935 281 白4 1，928 977 951 
消費支出計a98お511.491 93.061 174，158 189.611 158，283 
旧分類雑貨b 43，651 53，077 39.788 83.56。93，495 
新分類娯他c25，391 31，217 23α)() 47.149 53，145 40， 
2基本生計費A 54，734 58.414 53.228 卯 59896.116 
基本生計費B 72，鈎480，274 70.016 127αn 136.466 117.295 
* 1) 13 5大資自分頬雑貨は新10大費自分頬項目のう
ち、交通通信費、教養娯楽費(耐久財を除く )およ
びその他を合計して求めた。













活保護の扶助基準にも近い金額であり より妥当な 「丞 準とn礎年金とを比較しておく必要がある。
礎的消費支出」だと思うが いかがであろうか。 c)生活保護の扶助基準との比較
さて，では1989年の基礎的消費支出聞はどの程度と わが国の公的年金は生活保護との連動 (補足手当また
なるであろうか。ただ， 今回は1989年秋の 「全国消費実 は補足年金)の用意はないが，基礎年金の創設に当たっ






















単 基礎年金a 50.000 55，500 
身 保護基準b 77.704 88，849 
ーーーーーーーーーーーー苧ー ーーー『ーーーーー--ーーー ーーーー一 ー 一 ーーーー『ーーー
者 a/b(%) 64.3 62.5 
夫 基礎年金a 100，∞o 111，0∞ 
保護基準b 107，540 120.941 
婦 ーーーーーーーーーーーーーー 一一一一ーーーーー骨--ーー
ーーーーーーーーーーーー苧ー『
























































































l日14・2時間の利用状況である。これは，サービスの (1 ) 基礎年金(国民年金)
価絡が問題なのであろう。たとえば家政婦の利用料金 国民年金の第 l号被保険者の保険料は.1990年4月ょ








































































































































法人税 ・売上税からなる 3つの目的税を財源としていた (2) 厚生年金
が， 1972年以降は一般税収を財源とするように改められ 厚生年金の保険料率引きょげ幅は，今回の財政再計算
ている。また，基礎年金を採用する多くの国で一般税収 により， 5年毎に2.2%とされたが， 60歳支給開始の下
を財源としている叫。 では， 2005年頃から事実上賦課方式に移行し，2020年度
したがって，わが困でもし税法式を採用するとすれば， 以降は31.5%で維持しなければならないようである。そ














































































速周刺回り 7.0% 5.5% 
標準報酬上昇率 5.0 4.1 
年金改定率 厚年 5.0 4.1 
国年 5.0 3.9 




計算時期年度 1980 1984 1989 
ケー スB-1 ，6% 旧制度新制度事
国民年金月額 15，700 19，500 13，000 16，1∞ 
引上偏毎年 350 900" 3ω 4∞ 
厚生 60歳支給 34.9 38.8 28.9 31.5 
年金 65歳支給 30.9 23.9 26.1 












































1981年1月推計 86年1月推計 備考 |
平均寿命 男 75.07年 男 77.87年 +2.80年
(2025年) 女 80.41 女 83.85 +3.44 
合計特殊 2025年 2025年




のピーク 2802万人 3188万人 +386万人
65歳以上人口 2020年 2021年
比率のピーク 21.8% 23.6% +1.8% 
(資料出所)1990年版 『年金と財政JP.183より作成。
(10 ) 







年度 再計算 被保険者ドを年受給者 成熟度 保険料率
1990 ~IJ回 2，742 455 16.6% 12.4% 
一ーーーーー ーーーーーーー ーーーーーーーーー ーーーーーー 一ー-ー一一ーー
今回 2，948 461 15.6 14.6 
65歳* 2.948 461 15.6 14.6 
2000 前回 2，872 728 25.3 16.0 
ーーーーーー ー一一ー一一一 一一一一ーー ーーーーーーーー
今回 3，066 790 25.8 19.0 
65歳 e 3，071 767 25.0 19.0 
2010 目IJ回 2.768 1.034 37.5 23.4 
一一一一ーーー ーーーーーーーーー ーーーー『ー ーーーーー一ー『
今回 2.900 1，192 41.1 27.5 
65歳. 2，955 975 33.0 23.4 
2020 日IJ回 2.787 1，095 39.3 28.9 
ーーーーーー ーーーーーー』 ーーーーーー一←+ 十一→→←ー +→ー→~ー←←
今回 2，895 1，348 46.6 31.5 

















































? ??， ， ?? 人間福祉学
第7表 厚生年金の女子被保険者の年齢構成の推移と年代別就業率 (増減率)の推定
(単位万人 60歳支給の場合)
1990年度 2000年度 2010年度 2020年度
被保険 被保険 増減率 被保険 増減率 被保険 増減率
年齢 者数A 年齢 者数B B/A(%) 年齢 者数C C/B(%) 年齢 者数D D/C(%) 
15-19 46 
20-24 201 
15-19 39 25-29 137 351.3 
20-24 166 30-34 61 36.7 
15-19 40 25-29 130 325.0 35-39 71 54.6 
20-24 202 30-34 72 35.6 40-44 95 131.9 
15-19 52 25-29 169 325.0 35-39 94 55.6 45-49 128 136.2 
20-24 204 30-34 74 36.3 40-44 97 131.1 50-54 97 100.0 
25-29 131 35-39 76 58.0 45-49 102 134.2 5-59 60 58.5 
30-34 64 40-4 88 137.5 50-54 85 96.6 60-64 28 32.9 
35-39 88 45-49 117 133.0 55-59 69 59.0 
40-44 15 50-54 113 98.3 60-64 39 34.5 
45-49 14 5-59 70 61.4 



































































A推計 B推計 A推計 B推計
除僻謝宣率 11.1 14.5 14.0 18.5 16.5 
租税負担率 25.5 27.5 27.1 28.5 27.5 
ーーーーーーーーーーー ーー一一一一 一一一一一ー ーーーーーー ーーーーーー.

































A推計 B推計 A推計 B推計
国民所得 a兆円 280 550 460 940 680 
ーーーーーーーーーーーーーーー ーーーー-- ーーーーーー一一一一一ーー 一一ーーーーーーーーーーー
社会保障負担率% 11.1 14.5 14.0 18.5 16.5 
社会保障給付費 44 120 105 240 195 
一ー +ー →』一一←+←ー +←ー 一ー←ーーー ← --←ー一ー一一 - --ー'ー ー ー一一一←ー→← +ー ー ー・M
うち医療等 21 50 45 95 90 
ーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーー ーーーーーーーーーーーーー ーーーーーーーーーーーーー
うち年金b 23 70 60 145 105 
比率b/a(%) 7.8 12.5 12.5 15.5 15.5 
ーーー-ーー ーーーーーーーーーーーー申 ーーーーーーーーーーーーーー
陣金1年増加率c(%) 8.7 7.5 8.0 7.0 
ーーーー- ーーー一 ー ー 『 ーーー ー ーー一一一 『ーー一一『ー『ー一 ー』守 ーー一ー司ー一一一一ーーー ー
公的年金受給者 1，840 2，700 3，300万人
向上l年増加率d(%) 3.2 2.7% 
一一一一一ー一一一一一一一一一 一ー一一一一 一一一ーー一一ーーーーーー ーー一一一一一一一一一一一『
年金経済的増加率c.d 5.5 4.3 5.3 4.3 
ーーーーーーーーーーーーーーー ーーーーーー ーーー'ーーーーーーーーー苧 ーーーーーーーーーーーーーー










































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































The State Pension Schemes in Japan were reformed drastically in 1985. They introduced the most significant and 
foundamental changes since the National Pension System Covering Whole Nationals in 1961. But the state pension 
schemes have left some problems which must continue to be reformed furthermore. 
So， the Government intended to reform the state pension schemes in the beginning of 1989. At fust， they wanted 
to raise the payable ag巴ofth巴earnings-relatedold-age benefit (in the Employees' Pension Scheme) to 65 from 60 
y巴arsof age. 
However， as many people opposed to the raising the pensionable age， itwasn't involved in the Reform Bi1， even-
tually. 
Nevertheless， ithas contained a large number of significant reforms and it was adopted by the National Diet in 
December 1989. 
In the first chapter of this paper， 1 am going to attempt to describe briefly the substance and salient features of 
this reform in 1989 
Then， the second chapter deals with the comments on some issues following; 
(1) the amount of the Basic O1d-age benefit in the National Pension Scheme. 
(2) the amount or replacement ratio of the earnings-related old唱gebenefit in the Employees' Pension Insurense 
scheme. 
(3) the cost of long-team care for the aged confined to their b巴ds.
(4) the finance system of the state pension schemes. 
( 22 ) 
坂口・'89年年金改革の課題と展望 -381-
(5) the simulation of benefit and contribution in the state pension scheme for future. 
(6) the Government's estimation of tax burden ratio and social security contribution in the future. 
(7) raising a pensinable age of earnings-related old-ag巴benefitin th巴Employees'Pension Insurance Scheme. 
(8) the establishment of new Foundations for the additional pension scheme on the National Pension Scheme. 
(23 ) 
